Załącznik nr 8 do SIWZ – Materiał źródłowy 
Rozdział 1
Opis sytuacji w Polsce 
Analiza, rekonstrukcja i interpretacja deskryptorów w grupie kompetencje społeczne 

W ramach Krajowych Ram Kwalifikacji określone zostały deskryptory uniwersalne dla wszystkich 8 poziomów kształcenia w trzech grupach: wiedzy, umiejętności oraz kompetencji społecznych. Ich charakterystyka na poziomach odpowiadających edukacji w szkole wyższej pokazuje, że kompetencje społeczne , w skład których wchodzą osiągnięcia zaczynają proces edukacji i dotyczą po pierwsze respektowania zobowiązań wynikających z przynależności do różnych wspólnot. Oznacza to, że od edukacji oczekuje się przede wszystkim budowania relacji społecznych opartych o współpracę i poczucie przynależności. Ten społeczny wymiar edukacji, akcentowany w omawianym deskryptorze to bardzo ważny jej aspekt, zdecydowanie zaniedbany w dotychczasowym jej przebiegu. Zdolność do działania 
i współdziałania, pod nadzorem innych ludzi (nauczycieli, wychowawców) to kompetencja podstawowa, bez której dalszy rozwój społeczny jest niemożliwy lub w sposób znaczący utrudniony. Kompetencja związana ze zdolnością do oceny własnych działań oraz przyjmowania za nie odpowiedzialności to kolejna, na którą zwraca się uwagę na pierwszym etapie (poziomie) kształcenia. Współpraca, współdziałanie z innymi, zdolność do oceny własnych działań oraz odpowiedzialność za ich przebieg oraz ich bezpośrednie następstwa to uniwersalne „punkty wyjścia” dla dalszego, odbywającego się dzięki i poprzez edukację, rozwoju. Te trzy kompetencje są rozwijane, doskonalone, poszerzane na kolejnych etapach kształcenia. Edukacja na poziomie wyższym, opisywana przez poziomy 
5 - 8 podporządkowana jest dwóm kompetencjom społecznym: autonomii oraz odpowiedzialności. Te dwa główne cele są wpisane w deskryptory uniwersalne, które akcentują progres w zakresie odpowiedzialności i autonomii. Rozwój kompetencji w tym zakresie przebiega od:podejmowania podstawowych obowiązków zawodowych 
i społecznych, ich oceniania i interpretacji, samodzielnego działania oraz współdziałania 
z innymi w zorganizowanych warunkach, kierowania niedużym zespołem 
w zorganizowanych warunkach, oceniania działań swoich i osób oraz zespołów, którymi kieruje; przyjmowania odpowiedzialności za skutki tych działań (poziom 5) do tworzenia 
i rozwijania wzorów właściwego postępowania w środowisku pracy i życia, podejmowania inicjatyw, krytycznej oceny siebie oraz zespołów i organizacji, w których uczestniczy, przewodzenia grupie i ponoszenia odpowiedzialności za nią (poziom 7) oraz niezależnego badania powiększającego istniejący dorobek naukowy i twórczy, podejmowania wyzwań 
w sferze zawodowej i publicznej z uwzględnieniem:
· ich etycznego wymiaru 
· odpowiedzialności za ich skutki oraz kształtowania wzorów właściwego postępowania w takich sytuacjach (na poziomie 8).

[Prośba o propozycję ilustracji powyższego opisu]

Wyniki badania „oporu” środowiska akademickiego we wprowadzaniu kompetencji społecznych na uczelni 
Z perspektywy teorii systemów opór środowiska przed zmianą jest postrzegany jako nieunikniony mechanizm społeczny, konstruktywna reakcja grupy lub organizacji na potencjalne zagrożenie własnej autonomii, tożsamości czy statusu. Dzięki tej perspektywie wiele zidentyfikowanych źródeł oporu środowiska akademickiego przed wprowadzeniem kompetencji społecznych jako efektów kształcenia jest przeanalizowane w niniejszym raporcie z punktu widzenia bardziej szczegółowych ujęć teoretycznych: teorii kapitału społecznego, teorii własnej i zbiorowej skuteczności, konstrukcjonizmu społecznego oraz pedagogiki emancypacyjnej. Badanie wykazało dojrzałą świadomość uczestników co do strategie działań dla wprowadzenia edukacji społecznej w system ram kwalifikacji. Badanie ujawniło jednak poważny problem deficytu kapitału społecznego, który skutecznie blokuje przejęcie poszczególnych zadań przez konkretnych aktorów i usprawiedliwia oczekiwanie rozwiązania odgórnego, delegując poczucie sprawstwa na bliżej nieokreślone instytucje publiczne. Gloryfikowanie oporu przed pozornymi działaniami wymuszonymi przez zewnętrzne rozporządzenia stanowi kolejne źródło asekuracji badanego środowiska przed wdrażaniem KRK jako zewnętrznego wymogu.
Badanie ilościowe dotyczyło pytania Czy opór przed uczeniem kompetencji społecznych na uczelni związany jest z tym, na ile kompetentni czują się sami nauczyciele 
w zakresie modelowania postaw, dydaktyki i lokalnego współdziałania na rzecz zrównoważonego rozwoju? Hipoteza główna brzmiała:
Im słabsze ogólne poczucie sprawstwa nauczycieli tym większy opór i lęk przed uczeniem kompetencji społecznych.
Zbadano anonimowo 103 pracowników 20 różnych uczelni w Polsce, analiza statystyczna potwierdziła główna hipotezę oraz dwie z pięciu hipotez szczegółowych: Pola poczucia mocy związane z dydaktyką korelują ujemnie z oporem przed uczeniem i walidacją kompetencji społecznej. Znajomość nowoczesnych technologii rozwoju i walidacji kompetencji warunkuje stopień zaangażowania się kadry w pomoc studentom w przygotowaniu się do pracy na zglobalizowanym rynku.
Być może ma też ścisły związek ze strukturą szkół wyższych

WYKRES 
Struktura nauczycieli akademickich w uczelniach publicznych w Polsce w 2008 r. 
Nauczyciele akademiccy 
Stanowisko Liczba      	% ogółem 
Profesorowie 17274    	21% 
Docenci 573 			1% 
Adiunkci 35706 		42% 
Asystenci 12472 		15% 
Starsi wykładowcy 10917 	13% 
Wykładowcy 4719 		6% 
Lektorzy 1348 		2% 
Instruktorzy 911 		1% 
Dyplomowani bibliotekarze 261 0% 
Ogółem 84181

Społeczne obszary i przejawy zaniechania i deprywacji jako źródło zobowiązań dla szkoły wyższej 
Adaptacja lub rozwój, przystosowanie czy zmiana to dylematy, które tworzą kontekst dla pytań o cele kształcenia w szkole wyższej. Uczynienie kompetencji społecznych jednym 
z efektów kształcenia na tym poziomie edukacji każe nam poznać różne proponowane dzisiaj wizje rozwoju naszego kraju, stojące za nimi argumenty oraz ich przewidywane następstwa.
Na pytanie o możliwości zmiany, o warunki jakie, muszą być spełnione po to, aby umożliwić uczącym się ludziom autonomię, uwolnić ich od poczucia zależności, dać szansę na emancypację, odpowiedzialność odpowiedzieć można w oparciu o analizę różnych, rozwijanych obecnie koncepcji rozwoju naszego kraju.
Obecnie dostępne są różne wizje rozwoju naszego kraju. Jedną grupę tworzą modele oparte na kontynuacji procesów, z którymi mamy dzisiaj do czynienia zarówno w gospodarce jak 
i polityce i życiu społecznym. Ta wizja kontynuacji dzisiejszej drogi rozwoju obarczona jest wieloma niebezpieczeństwami. Pierwszy z nich to zwiększanie się uzależnienia życia społecznego, codziennego funkcjonowania Polaków od rynków finansowych, od stanu gospodarki światowej i europejskie. Dyktat wydajności pracy, obniżania jej kosztów, tworzenie nowych rajów podatkowych, nowych grup uprzywilejowanych, pogłębianie nierówności społecznych, dalsze rozwarstwienie społeczne to możliwe następstwa wyboru drogi rozwoju opartej na kontynuacji.
Rysunek 1. Program kształcenia
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źródło: A. Kraśniewski, Jak przygotowywać programy kształcenia zgodnie z wymaganiami wynikającymi z Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyższego?, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego, 2011 //nie wiem w jakiej formie opisywać źródło, ale trzeba je podać, żeby nie było problemu z MNiSW//


Odmienna niż powyższa wizja rozwoju naszego kraju oparta jest na przeświadczeniu 
o możliwościach tkwiących w kreatywności i innowacyjności naszej wspólnoty 
i poszczególnych jej członków. To wizja rozwoju opartego na zmianie poprzez rozwój kompetencji mentalnych i kulturowych. Wizja ta opiera się z jednej strony na analizie i opisie tego, co udało się nam, Polakom zrobić w ciągu ostatnich 20 lat po transformacji ustrojowej. Nasza kreatywność i przedsiębiorczość, umiejętność przezwyciężania trudności (przykładem może tutaj być Biurokracja i nieprzyjazny charakter naszych urzędów i instytucji) dowodzi dużego potencjału kreatywności właśnie. Ta koncepcja rozwoju zakłada, że podstawowym zasobem, jaki możemy dzisiaj konkurować z innymi krajami jest kultura. „Tak naprawdę narody konkurują przede wszystkim swoją kulturą. To w tej sferze rozstrzyga się, długofalowo biorąc, rozwój społeczno - gospodarczy, międzynarodowa konkurencyjność, postęp cywilizacyjny. To właśnie kompetencje kulturowo - mentalne przesądzają o tym, które narody wygrywają a które przegrywają.
W tym drugim modelu niezwykłą rolę pełni edukacja. To dzięki i poprzez edukację taka zmiana stanie się możliwa. Jednakże wymaga to wielu dodatkowych działań. Przede wszystkim musi się zmienić podstawowa instytucja edukacyjna, jaką jest szkoła. Dzisiaj instytucja ta krytykowana jest we wszystkich obszarach działania: od archaicznie spostrzeganych i formułowanych funkcji (stale transmisja wiedzy wydaje się być 
w powszechnej świadomości istotą tej instytucji) poprzez edukacyjne praktyki (absolutyzowanie jednego tylko rodzaju wiedzy - wiedzy naukowej, trenowanie w testowaniu, koncentracja na programie a nie na rozwoju) aż do sposobów budowania relacji społecznych (hierarchia jako podstawowa zasada i norma społeczna, władza dorosłych nad młodymi, prymat nauczania nad uczeniem się). Ta nieadekwatna do płynnej nowoczesności szkołą jest „odzwierciedleniem kulturowych kodów zakorzenionych w naszym społeczeństwie”. (Szomburg). Centralistyczna, zmonopolizowana przez państwo, zamknięta na lokalne, samorządowe działania i inicjatywy[footnoteRef:1] nie może być dzisiaj instytucją pozwalającą na kulturową zmianę.  [1: ] 

Realizacja nowego, opartego na zmianie kulturowo - mentalnych kompetencji Polaków modelu rozwoju wymaga od edukacji:
· diagnozy stereotypów i uprzedzeń Polaków, dysfunkcjonalnych kodów kulturowych, 
· rozpoznania uniwersalnych wymogów kulturowych warunkujących rozwój, 
· znajomości lokalnych uwarunkowań drogi rozwoju opartej na zmianie 
mentalno - kulturowej 

Na postawie:
1. A. Brzezińska A. Refleksja w działalności nauczyciela. W: „Studia Edukacyjne”, 1997.
2. Brzezińska A. Społeczna psychologia rozwoju. Warszawa, 2000.
3. Brzezińska A. Psychologia wychowania. W: J. Stralau. Gdańsk: Gdańskie Wydawnictwo Psychologiczne, 2000, s. 223–253.
4. E. Chmielecka (red.) Autonomia programowa uczelni. Ramy kwalifikacji dla szkolnictwa wyższego. Warszawa.
Rozdzał 2
Poziom i objętość kwalifikacji
Poziomy SCQF opisane przez deskryptory opisują wzrost wymagań dotyczących takich aspektów efektów uczenia się jak złożoność i głębia wiedzy, samodzielność i odpowiedzialność uczących się. 
Poziom kwalifikacji określa się nie tylko przez efekty uczenia się zawarte w kwalifikacji, ale też inne czynniki. Nie zależy on od rodzaju nadającej go instytucji, liczby godzin szkolenia czy czasu trwania nauki. Prces credit rating jest przedmiotem eksperckiej oceny dokonywanej poprzez porównanie deskryptorów SCQF i efektów uczenia się, które są zawarte w kwalifikacji oraz odniesienie do funkcjonujących już kwalifikacji. Odbywa się to z wykorzystaniem wskazówek i wytycznych SCQF i credit rating bodies. W procesie credit rating określa się nie tylko poziom całej kwalifikacji, ale także jej części, jeżeli kwalifikacja jest złożona.  Rysunek nr 2 przedstawia schemat  procesu określania poziomu.
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